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第Ⅰ部  序論  
 














































り、前年度よりも 3,219 件（ 105.7%）増加している。1990 年の 1,101 件からそ
の数は減ることなく増え続けている。また、心中以外の虐待死の主たる加害者
は｢実母が｣30 人（ 58.8%）と最も多く、次いで｢実父｣が 7 人（ 13.7%）、「実母の
交際相手」が 4 人（ 7.8%）であった。心中による虐待死 (未遂を含む )では、主
たる加害者は、「実母」が 33人（ 70.2%）と最も多く、次いで｢実父｣が 11人（ 23.4%）、








































































と し て 、 母 親 が い な い と き に は 機 能 し う る と 考 え る ｢階 層 的 組 織 化 モ デ ル ｣
(Hierarchy)、③愛着関係のネットワークを形成し、ある愛着が不安定であると、
他の安定した愛着がそれを補償するように機能し、母子、父子、保育者と子と

































平日は男性が平均 2 時間 1 分であるのに対し、女性は正規就業者であっても平
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均 6 時間 50 分となっており、男性と比べて子どもと接する時間が多い。休日













1992 年は、賛成が 60.1%、反対が 34%、であったが、2009 年には賛成 41.3%、
反対 55.1%へと変わってきている。男女別にみると、男性は 45.9%が賛成で、
51.1%が反対であった。女性では 37.3%が賛成で、58.6%が反対であった。年齢
別にみると、賛成は 70 歳以上が最も多く 55.7%、次いで 30 代が 38.4%であっ
た。20 代が最も少なく、30.7%であった。反対は、20 代が最も多く 67.1%、次






























れている。A 世代は昭和 3 年から 8 年、B 世代は昭和 15 年から 20 年、C 世代














 大日向（ 1988）は 3 世代の調査を通して、母親としての意識や行動は社会情
勢や時代状況と共に変容していることを明らかにしたと述べている。  
 若松・小口・柏木（ 1991）は、1985 年に女性の生き方や考え方の形成を｢職
業との関連｣という観点から理解するために、対象を大学卒以上の学歴を持つ高
学歴女性に絞って、3 年次大学生から卒後 20 年の東京女子大学の卒業生に対し
て横断調査を行っている（Ａ世代  27 歳  昭和 34 生まれ・Ｂ世代  32 歳  昭
和  29 年生まれ・Ｃ世代  37 歳  昭和 24 年生まれ・Ｄ世代  42 歳  昭和 20













































































































ション・子育て・ダイエット等  saita  2013 年 Vol セブン＆アイ出版」「マ
マたちのおしゃれ時短のすべて。ワーキングママの忙しい楽しい１ヶ月着まわ
しカレンダー  mamagirl 2012 年 Vol.1 M－ON Entertaiment」｢暮らし心
地よくするために今したいこと・お母さんは家族の太陽です。今の自分に自信






























































第 2 章  方法  
 
1.手続き  
 2012 年 2 月から 2012 年 10 月にかけて、大阪府下にある A 大学の付属幼稚
園の園児の母親と祖母、大阪府下の私立の保育園の園児の母親、調査者の友人、
友人の知人、大阪府下の A 大学（社会福祉学部）・B 大学（農学部）・C 大学（経
済学部）の大学生男女を対象に調査を行った。  









252 名、平均年齢 36.5 歳、年齢範囲 22 歳～ 47 歳。子育て終了群（ 18 歳未満
の子どもがいない） 142 名、平均年齢 58.7 歳、年齢範囲 42 歳～ 84 歳である。
大学生群は男 241 名、平均年齢 19.6 歳、年齢範囲 17 歳～ 25 歳、女 146 名、





（ 13 項目）[信頼性係数α＝ .895]、②育児態度尺度（村井・村井・足立・仁平 ,1987）
（ 40 項目） [α＝ .755]、③育児ストレス尺度（飯島 ,2004；長谷川 ,2007）（ 24
項目） [α＝ .843]、④育児ストレス対処方法尺度（高内 ,2012）（ 25 項目） [α
＝ .751]、⑤フェイスシートである。大学生群への調査は①「母性愛」信奉傾向

















井 ,2002）の 15 項目を参考に、荒牧・田村（ 2003）、高橋・園田（ 2008）、大日
向（ 1999）、金岡（ 2011）、大日向・佐藤（ 1996）らの文献、子育て広場での
子育て中の母親からの聞き取りから得た情報をもとに新たに作成した 10 項目


































第Ⅱ部  実証的研究  
 
 第 1 章  第１研究  
 











 Table 1-1 母性愛信奉傾向を従属変数に所属を独立変数とした分散分析  
所属  n 最小値  最大値  平均値  ＳＤ  Ｆ値  
①  大学生  男  241 13 65 39.68 8.56 10.17 * * * 
②  大学生  女  146 15 58 39.93 7.54 （④ >①②）  
③  子育て中  
④  子育て終了  
女  253 14 65 42.06 8.65 （③＞①）  




























































所属（子育て中 253 子育て終了 143） 平均値  ＳＤ  F値  t値  
1.母親になることが女性にとって  子育て中  2.47 1.10 .22 -2.23＊  
存在の証とみなされる  終了  2.73 1.15   
2.子どものためならどんなことでも  子育て中  3.63 1.03 7.97 -.51 n.s. 
するつもりでいるのが母親である  終了  3.68 .87   
3.子育ては何を差し置いても母親が行  子育て中  2.78 1.07 2.94 -3.15＊ ＊  
うべきことである  終了  3.13 .99   
4.わが子のためなら自分を犠牲に出来  子育て中  3.72 .92 .01 .09 n.s. 
るのが母親である  終了  3.71 .94   
5.母親であれば育児に専念することが  子育て中  2.85 1.05 .86 -2.82＊ ＊  
第一である  終了  3.15 1.00   
6.育児は女性に向いている仕事である  子育て中  2.93 1.03 2.12 -2.47＊  
から、するのが自然である  終了  3.18 .88   
7.子どものためなら大抵のことは我慢  子育て中  3.58 1.00 3.89 -1.16 n.s. 
できるのが母親である  終了  3.69 .87   
8.母親の愛情ほどに偉大で気高く無条  子育て中  3.60 1.02 .34 -.79 n.s. 
件なものはない  終了  3.69 1.02   
9.子どもを産んで育てるのは社会に対  子育て中  2.49 1.08 5.19 -4.69＊ ＊ ＊  
する女性のつとめである  終了  3.01 1.02   
10.なんといっても子どもには産みの  子育て中  3.40 1.11 1.00 .71 n.s. 
母親が一番よいのである  終了  3.32 1.05   
11.育児に専念したいというのが女性  子育て中  2.70 1.00 2.19 -5.00＊ ＊ ＊  
の本音である  終了者  3.21 .93   
12.子どもが小さいうちは母親は家庭  子育て中  3.79 .99 .39 1.48 n.s. 
にいて子どものそばにいてやるべきで
ある  
終了  3.64 1.00   
13.子どもを自分よりも大切に思う気  子育て中  4.12 .78 .01 1.77 n.s. 













「 6. 育 児 は 女 性 に 向 い て い る 仕 事 で あ る か ら 、 す る の が 自 然 で あ る 」
（ t(394)=-2.47,p<.05）では｢子育て中｣群よりも「子育て終了｣群のほうが有意
に高い得点を示していた。  






























Table1-3 大学生男女別にみた「母性愛信奉傾向」の項目ごとの平均値  
性別 (男 241 女 146) 平均値  SD  F 値   t 値   
1.母親になることが、女性にとって存在の  
証とみなされる  
男  2.49 1.14 1.48 -1.05n.s. 
女  2.36 1.06   
2.子どものためなら、どんなことでもする  
つもりでいるのが母親である  
男  3.19 1.09 2.61 1.40 n.s. 
女  3.34 .94   
3.子どもを産む母親だからこそ、子育ては
何をさしおいても母親が行うべきである  
男  2.30 1.11 7.22 -1.19 n.s. 
女  2.18 .93   
4.わが子のためなら、自分を犠牲にするこ  
とができるのが母親である  
男  3.17 1.10 1.49 2.76 ＊ ＊  
女  3.48 .98   
5.母親であれば、育児に専念することが第  
一である  
男  2.71 1.04 .30 .03 n.s. 
女  2.71 1.05   
6.育 児 は 女 性 に 向い てい る 仕 事 で あ る か
ら、するのが自然である  
男  2.53 1.06 .01 .19 n.s. 
女  2.55 1.04   
7.子どものためなら、たいていのことは我  
慢できるのが母親である  
男  3.20 1.06 .54 1.24 n.s. 
女  3.33 .98   
8.母親の愛情ほどに偉大で、気高く無条件  
なものはない  
男  3.60 1.14 1.95 .19 n.s. 
女  3.62 1.04   
9.子どもを産んで育てるのは、社会に対す  
る女性のつとめである  
男  2.62 1.08 .48 -.20 n.s. 
女  2.60 1.01   
10.なんといっても子どもには産みの母親  
が一番よいのである  
男  3.51 1.22 3.63 -.37 n.s. 
女  3.47 1.07   
11.育児に専念したいというのが、女性の本  
音である  
男  2.78 .89 2.95 -2.43 ＊  
女  2.54 .94   
12.子どもが小さいうちは、母親は家庭にい  
て子どものそばにいてやるべきである  
男  3.72 .99 .66 .21 n.s. 
女  3.74 1.00   
13.子どもを自分よりも大切に思う気持ち  
や行動こそが、絶対必要である  
男  3.87 1.03 11.49 1.54 n.s. 







































































Table1-4 所属別にみた「母性愛信奉傾向」の項目ごとの平均値  
子育て中 253・子育て終了 143        




子育て中  2.47 1.10 2.80 ＊  
子育て終了  2.73 1.15 終了＞大○女  
大学生女  2.36 1.06  




子育て中  3.63 1.03 11.00 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.68 0.87 終了・中＞大○女 ・ ○男   
大学生女  3.34 0.94                 





子育て中  2.78 1.07 29.21 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.13 0.99 終了＞中＞大○男  
大学生女  2.18 0.93 終了＞中＞大○女  




子育て中  3.72 0.92 14.72 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.71 0.94 中・終了・大○女 ＞大  ○男
大学生女  3.48 0.98   
大学生男  3.17 1.10  
5.母親であれば、育児に専
念することが第一である  
子育て中  2.85 1.05 6.37 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.15 1.00 終了＞中・大○女 ・大 ○男    
大学生女  2.71 1.05  






子育て中  2.93 1.03 16.78 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.18 0.88 終了・中＞大○女 ・大  ○男
大学生女  2.55 1.04  




子育て中  3.58 1.00 10.30 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.69 0.87 終了＞大○女 ・大  ○男
大学生女  3.33 0.98 中＞大○女  




子育て中  3.60 1.02 0.23n.s. 
子育て終了  3.69 1.02  
大学生女  3.62 1.04  




子育て中  2.49 1.08 7.58 ＊ ＊ ＊  










子育て中  3.40 1.11 0.94n.s. 
子育て終了  3.32 1.05  
大学生女  3.47 1.07  
大学生男  3.51 1.21  
11.育児に専念したいとい
うのが、女性の本音である  
子育て中  2.70 1.00 13.58 ＊ ＊ ＊  
子育て終了  3.21 0.93 終了＞大○男 ・大○女 ・中  
大学生女  2.54 0.94     




子育て中  3.79 0.99 0.75n.s. 
子育て終了  3.64 1.00  
大学生女  3.74 1.00  




子育て中  4.12 0.78 3.45 ＊  
子育て終了  3.97 0.87 中＞大○男  
大学生女  4.01 0.83  




























































































第 2 章  第 2 研究  
 
第１節  目的  
 第 2 研究では「母性愛信奉傾向」の強さによって、｢育児態度｣や｢育児ストレ
ス｣に違いは見られるのか、また「育児ストレス」を規定する要因は何かを探る。  
 










所属      母性愛信奉傾向     N 平均値     SD F 値  
子育て中  低  84 58.98 14.63 1.51n.s. 
中  84 60.65 10.25  
高  83 62.22 10.85  
合計  251 60.61 12.10  
子育て終了  低  48 57.31 12.79 .80 n.s. 
中  48 58.50 12.18  
高  46 56.85 11.74  






疲労」との間には r=.196 (p<.01)「社会・文化による重圧」との間には r=.212 
(p<.01) 「育児ストレス全体」とは r=.118 (†ｐ＜ .1)の正の相関が認められた。
「母子関係における愛着の不安定感」との間には r=-.289 (p<.01) の負の相関
が認められた。「子育て終了」群では「母子関係における愛着の不安定感」と






Table2-2  「母性愛信奉傾向」と「育児ストレス」の因子相関  






































































（ｎ =253）  
.081  .055  .042  .148 * .196 * * .021  .212 * * -.289 * * .118†  
子育て終了
(n=143) 






子育て中  N 平均値  SD F 値  
母親としての無能力感  低  84 9.35 2.49  .80 n.s. 
中  85 9.39 2.05   
高  83 9.72 1.75   
合計  252 9.48 2.12    
夫婦関係の不協和  低  84 7.11 2.70  .09n.s. 
中  84 7.27 2.87   
高  84 7.26 2.77   
合計  252 7.21 2.77    
対人関係  低  84 7.15 2.27  .65n.s. 
中  85 7.55 2.26   
高  83 7.43 2.45   
合計  252 7.38 2.32    
発達上の気がかり  低  84 5.83 2.64  1.93n.s. 
中  85 6.42 2.43   
高  84 6.54 2.38   
合計  253 6.26 2.50    
身体的疲労  低  84 7.63 2.97  4.05 * 
中  85 8.25 2.32  高＞低  
高  84 8.83 2.88   
合計  253 8.24 2.77    
出産後の不安定な気分  低  84 5.06 2.80  .33n.s. 
中  85 5.24 2.68   
高  84 5.4 2.83   
合計  253 5.23 2.76    
社会・文化による重圧  低  84 9.74 3.53  4.438 * 
中  85 10.41 2.73  高＞低  
高  84 11.15 2.94   
合計  253 10.43 3.13    
母子関係における愛着の不
安定感  
低  84 7.11 2.54  8.41 * * *   
中  85 6.13 1.84  低＞中・高  
高  84 5.81 1.97   
合計  253 6.35 2.20    
25 
 
子育て終了  N 平均値  SD F 値  
母親としての無能力感  低  48 7.79 2.40  1.07n.s. 
中  48 8.46 2.08   
高  46 8.04 2.29   
合計  142 8.1 2.26    
夫婦関係の不協和  低  48 8.02 3.23  .60n.s. 
中  48 8.63 2.99   
高  46 8.65 3.30   
合計  142 8.43 3.17    
対人関係  低  48 7.75 2.47  .65n.s. 
中  48 7.52 1.92   
高  46 7.24 2.11   
合計  142 7.51 2.18    
発達上の気がかり  低  48 6.02 2.17  .809n.s. 
中  48 6.15 2.07   
高  46 5.61 2.17   
合計  142 5.93 2.13    
身体的疲労  低  48 7.52 2.66  .16n.s. 
中  48 7.77 2.45   
高  46 7.76 2.33   
合計  142 7.68 2.47    
出産後の不安定な気分  低  48 3.79 2.06  .22n.s. 
中  48 4.06 2.40   
高  46 4.02 2.01   
合計  142 3.96 2.15    
社会文化による重圧  低  48 9.21 2.80  .26n.s. 
中  48 9.5 2.51   
高  46 9.54 2.07   
合計  142 9.42 2.47    
母子関係における愛着の不
安定感  
低  48 7.21 2.31  4.15  * 
中  48 6.42 2.24  低＞高  
高  46 5.98 1.69   
合計  142 6.54 2.15    









Table2-4   所属別にみた「育児態度」の因子の平均値  
  
子育て中群  
（ｎ＝ 252）  
  
子育て終了群  
（ｎ＝ 141）  
      
  平均値  ＳＤ    平均値  ＳＤ  F 値  t 値    
神経質傾向  17.78 4.63 > 16.40 4.84 .56 2.80 * * 
拒否的態度  22.18 4.09 > 19.10 4.79 2.97 6.73 * * *  
外向的傾向  23.69 3.22  23.43 3.55 .41 .74  
統制的態度  22.57 3.13  22.39 3.38 1.01 .52   





































神経質傾向  低  83 17 4.971 2.554n.s. 
中  85 17.73 4.286  
高  84 18.61 4.531  
合計  252 17.78 4.63   
拒否的態度  低  83 23.02 4.367 2.960 * 
中  85 22.01 4.142 低＞高  
高  84 21.52 3.649  
合計  252 22.18 4.094   
外向的傾向  低  83 23.23 3.514 2.720n.s. 
中  85 23.49 3.092  
高  84 24.33 2.971  
合計  252 23.69 3.221   
統制的態度  低  83 21.05 2.926 21.133  *＊ ＊  
中  85 22.67 3.053 高＞中＞低  
高  84 23.96 2.722  












神経質傾向  低  48 16.27 4.907 .072n.s. 
中  47 16.62 4.798  
高  46 16.3 4.912  
合計  141 16.4 4.84   
拒否的態度  低  48 19.25 5.155 1.397n.s. 
中  47 19.83 4.655  
高  46 18.2 4.48  
合計  141 19.1 4.79   
外向的傾向  低  48 22.79 3.724 1.171n.s. 
中  47 23.7 3.476  
高  46 23.8 3.429  
合計  141 23.43 3.552   
統制的態度  低  48 21.77 2.845 3.574  * 
中  47 21.98 3.75 高＞低  
高  46 23.46 3.305  
合計  141 22.39 3.378   
***ｐ＜ .001, *ｐ＜ .05  
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神経質傾向  低  84 14.51 3.25 71.84 * * * 
中  83 17.47 3.49 高 >中 >低  
高  85 21.32 4.28  
合計  252 17.78 4.63   
拒否的態度  低  84 19.35 3.51 45.04  * * * 
中  83 22.81 3.11 高 >中 >低  
高  85 24.38 3.89  
合計  252 22.18 4.09  
外向的傾向  低  84 24.86 3.00 19.68  * * * 
中  83 24.16 2.67 中・低＞高  
高  85 22.07 3.31  
合計  252 23.69 3.22   
統制的態度  低  84 21.85 2.95 3.58  * 
中  83 22.8 3.33 高 >低  
高  85 23.06 3.01  






神経質傾向  低  48 13.08 2.75 25.13 * * * 
中  48 17.23 4.57 高・中 >低  
高  45 19.04 4.93  
合計  141 16.4 4.84   
拒否的態度  低  48 15.83 3.94 24.87 * * * 
中  48 19.92 3.67 高・中 >低  
高  45 21.71 4.77  
合計  141 19.1 4.79  
外向的傾向  低  48 24.58 3.20 7.22 * * 
中  48 23.67 3.20 低・中＞高  
高  45 21.93 3.81  
合計  141 23.43 3.55   
統制的態度  低  48 22.19 3.76 .20 n.s. 
中  48 22.63 3.31  
高  45 22.36 3.08  
合計  141 22.39 3.38   










値 72.39）。  
最も平均得点が低かった組み合わせは「母性愛信奉傾向」」が低く「拒否的態
度」が低い組み合わせであった（平均値 47.33）。   
 「子育て終了」群で一番「育児ストレス」の平均得点が高かった組み合わせ
は「母性愛信奉傾向」が低く「神経質傾向」が高い組み合わせであった（平均
値 69.54）。  
最も平均得点が低かった組み合わせは「母性愛信奉傾向」」が低く「神経質傾


































  神経質傾向  外向的傾向  統制的態度  拒否的態度  




平均値  50 . 93  60 .82  71 .77  67 .06  57 .04  50 .32  60  58 .3  56 .92  47 .33  59 .3  67 .3  
SD 9 .93  13 .41  13 .6  16 .59  9 . 86  10 .02  16 .56  11 .97  13 .39  8 . 01  10 .26  14 .8  
n  40  22  22  33  26  25  44  27  13  27  20  37  
中  
平均値  52 . 5  60 .61  68 .86  62 .07  61 .43  58 .33  59 .77  59 .28  62 .83  53 .29  62 .11  66 .41  
SD 8 .66  6 . 951  7 . 811  11 .91  7 . 8  10 .54  10 .37  9 . 97  10 .41  7 . 39  10 .57  8 . 02  
n  28  28  28  29  28  27  26  29  29  28  27  29  
高  
平均値  58 . 31  57 .58  68 .56  66 .7  63 .2  58 .61  61 .08  60 .89  63 .45  57 .68  60 .7  72 .39  
SD 12 .04  8 . 482  9 . 28  9 . 66  9 . 8  11 .49  9 . 412  11 .78  10 .71  10 .42  8 . 99  8 . 67  




平均値  48 . 17  57 .65  69 .54  62 .71  53 .9  55 .18  55 .11  57 .76  60 .17  49 .8  57 .75  63 .53  
SD 8 .01  9 . 57  11 .84  12 .06  9 . 3  17 .14  13 .12  12 .62  12 .93  9 . 55  9 . 8  14 .71  
n  18  17  13  17  20  11  19  17  12  15  16  17  
中  
平均値  54 . 36  53  65 .89  64 .24  51 .69  58  60 .94  54  61 .58  48 .57  60  64 .89  
SD 90 .7  11 .58  11 .28  14 .07  8 . 34  10 .3  11 .53  11 .74  12 .72  9 . 39  9091  11 .38  
n  14  15  19  17  13  18  18  18  12  14  16  18  
高  
平均値  51 . 81  55 .88  63 .71  63 .71  55 .43  52 .61  57 .4  60 .85  54 .35  52 .84  56 .13  64 .82  
SD 10 .37  10 .49  11 .94  12 .12  11 .31  9 . 76  13 .31  9 . 54  11 .98  8 . 61  12 .13  12 .84  














 Figure2-1 から Figure2-8 は、所属別に「母性愛信奉傾向」「育児態度の各
因子」「育児ストレスの」分散分析の結果をグラフに表したものである。  
     
 






あった。（低群 F(2,242)=31.87,P<.001 高＞中＞低）(中群 F(2,242)=19.0,P<.001 
高＞中＞低）（高群 F(2,242)=11.81,P<.001 高＞中・低）             
     
   
 





















った。（低群 F(2,242)=16.15,P<.001 高・中＜低）（高群 F(2,242)=3.37,P<.05 
高＜低）  
 
   
   
  
   Figure2-3｢育児ストレス｣｢母性愛信奉傾向｣｢統制的態度｣の分散分析  
 
 分散分析の結果｢母性愛信奉傾向｣と｢統制的態度｣において交互作用は有意で
はなかった（ F(4,242)=.423n.s.）。また主効果も有意ではなかった。  
















  Figure2-4｢育児ストレス｣｢母性愛信奉傾向｣｢拒否的態度｣の分散分析  
 
分散分析の結果｢母性愛信奉傾向｣と｢拒否的態度｣において交互作用は有意では
なかった（ F(4,242)=2.235 n.s.）。｢母性愛信奉傾向｣(高・低 )｢拒否的態度｣(高
＞中＞低 )共に主効果は有意であった。  
 
    
  














































     
 
  Figure2-7｢育児ストレス｣｢母性愛信奉傾向｣｢統制的態度｣の分散分析  
 
 分散分析の結果｢母性愛信奉傾向｣と｢統制的態度｣において交互作用は有意で


















     
 











































































Figure2-1 から Figure2-8 は、｢母性愛信奉傾向｣｢育児態度｣｢育児ストレス｣
の分散分析のグラフである。  



























 また、この Figure2-1 から Figure2-8 においても、江上（ 2005）の言う「母
性愛｣はポジティヴにもネガティヴにも働くというものであるという視点から










第 3 章  第 3 研究  
 
第１節  目的  















（ t(392)=1.96, p<.10）。  
 
Table3-1   所属別にみた「育児ストレス」の因子の平均値  
  子育て中群 (n=252)   
子育て終了群
(n=142) 
      
   平均値  ＳＤ    平均値  ＳＤ  F 値  t 値    
母親としての無能力感  9.48 2.10 > 8.10 2.26 .68 6.09 * * *  
夫婦関係の不協和  7.21 2.76 < 8.43 3.17 4.70 -3.83 * * *  
幼稚園のお母さんとの
対人関係  
7.38 2.32  7.51 2.18 .40 -.53 n . s .  
発達上の気がかり  6.26 2.50  5.93 2.13 3.81 1.35 n . s .  
身体的疲労  8.24 2.77 > 7.68 2.47 2.74 1.98 * 
出産後の不安定な気分  5.23 2.76 > 3.96 2.15 28.08 5.09 * * *  
社会・文化による重圧  10.43 3.12 > 9.42 2.47 10.60 3.57 * * *  
母子関係における愛着
の不安定感  
6.35 2.20  6.54 2.15 .04 -.85 n . s .   
育児ストレス全体  57.99 11.41 ＞  55.64 11.41 .31 1.96 †  




















を自分一人で頑張っている様子から「一人で我慢して頑張る対処」と命名した。    
第Ⅴ因子は「夫に手助けを頼む」、「育児の大変さを夫に話す」から「夫の援
助」と命名した。  
アルファ係数は、第１因子が .682、第Ⅱ因子が .653、第Ⅲ因子が .416、第Ⅴ





















Table3-2 育児ストレス対処方法の因子分析結果（バリマックス回転後）  
項  目  Ⅰ  Ⅱ  Ⅲ  Ⅳ  Ⅴ  
育児に役立つ情報を集める  .700 -.076 -.074 .194 .153 
育児雑誌を読んで子どもの対応を考える  .561 -.101 .001 .110 .112 
子育て広場など公共の支援施設へ出かける  .464 .286 .031 .043 -.103 
サークルに参加する  .442 .323 .088 .061 -.108 
子育ての先輩や医師などの専門家に相談する  .429 .146 -.043 -.003 .092 
「育児から学ぶことがある」と思うようにする  .374 .146 -.368 .352 -.057 
近所の人に手助けを頼む  .021 .599 .097 -.093 .145 
近所の人に育児の大変さをきいてもらう  .024 .593 .204 -.005 .242 
同じ子育てをしている人たちと励ましあう  .296 .488 -.105 .160 .052 
そのうち、何とかなるだろうと楽天的に考える  -.056 .463 -.119 .100 -.061 
美容院へ行くなど自分にご褒美をあげる  .086 .406 -.023 .161 .123 
近くの公園や、ショッピングモールなど、家の外へ出
かける  
.259 .312 -.107 -.069 .005 
思わず子どもに手を上げたり、怒鳴ったりしてしまう  -.009 .033 .635 .031 -.078 
子どもに対して、つい感情的になる  .029 -.089 .592 .098 .023 
子どもを無視したり、子どもの声に耳を貸さない  -.024 .011 .554 .107 -.144 
子どもの成長を楽しみにしてがんばる  .200 .245 -.423 .187 -.010 
物に八つ当たりをする  -.004 .104 .389 .083 .046 
一生懸命頑張って子育てするしか道はないと思う  .082 -.024 .068 .607 .069 
子育てをするのは当然だと自分に言い聞かせる  .100 -.028 .194 .535 .037 
自分で自分を励ましながら子育てをする  .167 .084 -.052 .504 .001 
子育ては仕方のないことだと諦める  -.085 -.006 .264 .496 .059 
子どもに手がかかるのは当たり前と思う  .119 .120 -.143 .327 .031 
先のことは考えないようにする  -.229 .134 .100 .312 -.045 
夫に手助けをたのむ  .147 .152 -.124 .068 .791 
育児の大変さを夫に話す  .048 .170 -.007 .083 .785 
























      
  平均値  ＳＤ    平均値  ＳＤ  F 値  t 値    
情報収集や
支援の活用  
13 .91  3 .15  >  12 .85  3 .34  .19  3 .16  * *  
他者との交流
による対処  
15 .86  2 .84  >  14 .96  2 .87  .60  3 .03  * *  
感情的対処  11 .14  2 .29  >  9 .88  2 .41  .69  5 .15  * * *  
一人で我慢し
て頑張る対処  
15 .86  2 .99   16 .39  3 .32  2 .01  -1 .64  n . s .  
夫の援助  6 .06  1 .50  >  5 .04  1 .55  .84  6 .45  * * *  





























    
（ｎ＝ 252）  
  平均値  SD   平均値  SD F 値  t 値  
1.育児の大変さを夫に話す  3.13 .84 >  2.63 .85 2.87 5.67 * * *  
2.子育てをするのは当然だと
自分に言い聞かせる  
2.38 .93  2.53 1.10 12.03 -1.40n.s. 
3.先のことは考えないように
する  
2.56 .83  2.56 .90 1.96 -.07n.s. 
4.子どもに対して、つい感情
的になる  
2.98 .59 >  2.6 .74 37.25 5.36 * * *  
5.近所の人に育児の大変さを
きいてもらう  
2.2 .92  2.08 .82  13.87 1.38n.s. 
6.育児雑誌を読んで子どもの
対応を考える  
2.15 .84  2.08 .89 .23 .81n.s. 
7.「育児から学ぶことがある」
と思うようにする  
2.94 .74 >  2.76 .84 6.24 2.18 * 
8.そのうち、何とかなるだろ
うと楽天的に考える  
3.11 .70   2.97 .83 1.47 1.82n.s. 
9.思わず子どもに手を上げた
り、怒鳴ったりしてしまう  
2.76 .71 >  2.39 .75 7.75 4.87 * * *  
10.夫に手助けをたのむ  2.94 .81 >  2.41 .90 14.54 5.80 * * *  
11.育児に役立つ情報を集め
る  
2.52 .78  2.37 .91 6.71 1.59n.s. 
12.一生懸命頑張って子育て
するしか道はないと思う  
2.55 .85 <  2.85 .97 2.438 -3.18 * *  
13.子どもに手がかかるのは
当たり前と思う  
3.48 .61  3.43 .73 6.72 .68n.s. 
14.物に八つ当たりをする  2.04 .86  1.91 .78 2.06 1.46n.s. 
15.近所の人に手助けを頼む  1.72 .81 <  1.96 .83 1.52 -2.81 * *  
16.子育ては仕方のないこと
だと諦める  
2.42 .94  2.43 .98 .64 -.09n.s. 
17.子育ての先輩や医師など
の専門家に相談する  






3.05 .62 >  2.76 .83 23.84 3.58 * * *  
19.自分で自分を励ましなが
ら子育てをする  
2.48 .84  2.59 .92 1.39 -1.20n.s. 
20.子どもを無視したり、子ど
もの声に耳を貸さない  
1.71 .71 >  1.41 .65 3.51 4.12 * * *  
21.美容院へ行くなど自分に
ご褒美をあげる  
2.64 .81 >  2.15 .93 8.38 5.25 * * *  
22.サークルに参加する  1.82 .90  1.74 .89 .36 .84n.s. 
23.子育て広場など公共の支
援施設へ出かける  
2.21 .94 >  1.77 .86 1.61 4.66 * * *  
24.子どもの成長を楽しみに
してがんばる  
1.65 .70  1.58 .73 .33 .95n.s. 
25 同じ子育てをしている人
たちと励ましあう  
3.14 .79  3.04 .73 5.74 1.31n.s. 






「 近 く の 公 園 や 、 シ ョ ッ ピ ン グ モ ー ル な ど 、 家 の 外 へ 出 か け る 」
（ t(392)=3.58,p<.001）「子どもを無視したり、子どもの声に耳を貸さない」
（ t(392)=4.12,p<.001 ）「 美 容 院 へ 行 く な ど 自 分 に ご 褒 美 を あ げ る 」














































































































































第Ⅲ部  全体的考察  
 
 第 1 章  全体的考察  
 
第１節  本論文の結論  




 第 2 研究は、「母性愛信奉傾向」の強さによって、「育児態度」や「育児スト
レス」に違いはみられるのか、また「育児ストレス」を規定する要因は何であ
るかを探ることであった。  
 第 3 研究は、「子育て中」群と「子育て終了」群の育児ストレスの違いや「育
児ストレス対処方法」尺度を作成し、その対処方法を比べることにより、子育
て状況の時代ごとの変化をとらえることであった。  





























 以上のことから、子育て支援においては、第 2 研究から明らかにされた｢母
性愛信奉傾向｣のもつポジティヴに働く面と、ネガティヴに働く面を考慮して、
細やかな支援が必要であるということが示唆された。  
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                     男性   女性 
 






  （         ）学部 （          ）学科 （    ）年生      
 
   
 
＊あなたの家族の皆さんの年齢と続柄をご記入ください。 
    （例） 父 ５０歳  母 ４５歳  妹１５歳  
 
 




           は い      いいえ 
 




関西福祉科学大学大学院 社会福祉学研究科 心理臨床学専攻  
 高内 百合子  （指導者 谷向 みつえ） 
 〒 582-0026 大阪府柏原市旭ヶ丘 3-11-1 

















































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5
12 1 2 3 4 5
















































































第 1子  男 ・ 女 （  歳  ヶ月） 
第 2子  男 ・ 女 （  歳  ヶ月） 
第 3子  男 ・ 女 （  歳  ヶ月） 
第 4子  男 ・ 女 （  歳  ヶ月） 
 
＊ご記入者以外の家族の皆さんの年齢と続柄をご記入下さい。 







        
          
＊現在のあなたの就業状態について当てはまる所を○で囲んでください。  
 
 （常勤である。  パートタイムで働いている。  勤めには出ていない。） 
       （職種      ） 
      
 
（調査者）関西福祉科学大学大学院 社会福祉学研究科 心理臨床学専攻  
 高内 百合子   
（指導者） 関西福祉科学大学大学院 社会福祉学研究科 准教授  
 関西福祉科学大学地域支援交流センター センター長 谷向 みつえ 
〒 582-0026 大阪府柏原市旭ヶ丘 3-11-1 


















1 1 2 3
2 1 2 3
3 1 2 3
4 1 2 3
5 1 2 3
6 1 2 3
7 1 2 3
8 1 2 3
9 1 2 3
10 1 2 3
11 1 2 3
12 1 2 3
13 1 2 3
14 1 2 3
15 1 2 3
16 1 2 3
17 1 2 3
18 1 2 3
19 1 2 3


















































































































21 1 2 3
22 1 2 3
23 1 2 3
24 1 2 3
25 1 2 3
26 1 2 3
27 1 2 3
28 1 2 3
29 1 2 3
30 1 2 3
31 1 2 3
32 1 2 3
33 1 2 3
34 1 2 3
35 1 2 3
36 1 2 3
37 1 2 3
38 1 2 3
39 1 2 3

















































































































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5
































































13 1 2 3 4 5
14 1 2 3 4 5
15 1 2 3 4 5
16 1 2 3 4 5
17 1 2 3 4 5
18 1 2 3 4 5
19 1 2 3 4 5
20 1 2 3 4 5
21 1 2 3 4 5
22 1 2 3 4 5
23 1 2 3 4 5



















































1 1 2 3 4
2 1 2 3 4
3 1 2 3 4
4 1 2 3 4
5 1 2 3 4
6 1 2 3 4
7 1 2 3 4
8 1 2 3 4
9 1 2 3 4
10 1 2 3 4
11 1 2 3 4
12 1 2 3 4
13 1 2 3 4















































15 1 2 3 4
16 1 2 3 4
17 1 2 3 4
18 1 2 3 4
19 1 2 3 4
20 1 2 3 4
21 1 2 3 4
22 1 2 3 4
23 1 2 3 4
24 1 2 3 4
25 1 2 3 4
26 1 2 3 4
27 1 2 3 4
28 1 2 3 4
29 1 2 3 4
30 1 2 3 4



















































































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5
12 1 2 3 4 5










































































＊あなたの年齢をご記入ください。     （     ）歳 
  
＊初産年齢・最終出産年齢・出生児数をご記入下さい。 
       
 初産年齢   （    ）歳  
 最終出産年齢 （    ）歳 
 出生児数   （    ）人 
 
＊育児期間中の家族構成をご記入下さい。 











 （常勤であった。  パートタイムで働いていた。  勤めには出ていない。） 
 
      
 
（調査者）関西福祉科学大学大学院 社会福祉学研究科 心理臨床学専攻  
 高内 百合子   
（指導者） 関西福祉科学大学大学院 社会福祉学研究科 准教授  
 関西福祉科学大学地域支援交流センター センター長 谷向 みつえ 
〒 582-0026 大阪府柏原市旭ヶ丘 3-11-1 





















1 1 2 3
2 1 2 3
3 1 2 3
4 1 2 3
5 1 2 3
6 1 2 3
7 1 2 3
8 1 2 3
9 1 2 3
10 1 2 3
11 1 2 3
12 1 2 3
13 1 2 3
14 1 2 3
15 1 2 3
16 1 2 3
17 1 2 3
18 1 2 3
19 1 2 3



















































































































21 1 2 3
22 1 2 3
23 1 2 3
24 1 2 3
25 1 2 3
26 1 2 3
27 1 2 3
28 1 2 3
29 1 2 3
30 1 2 3
31 1 2 3
32 1 2 3
33 1 2 3
34 1 2 3
35 1 2 3
36 1 2 3
37 1 2 3
38 1 2 3
39 1 2 3






















































































































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5






































































13 1 2 3 4 5
14 1 2 3 4 5
15 1 2 3 4 5
16 1 2 3 4 5
17 1 2 3 4 5
18 1 2 3 4 5
19 1 2 3 4 5
20 1 2 3 4 5
21 1 2 3 4 5
22 1 2 3 4 5
23 1 2 3 4 5




















































1 1 2 3 4
2 1 2 3 4
3 1 2 3 4
4 1 2 3 4
5 1 2 3 4
6 1 2 3 4
7 1 2 3 4
8 1 2 3 4
9 1 2 3 4
10 1 2 3 4
11 1 2 3 4
12 1 2 3 4
13 1 2 3 4

















































15 1 2 3 4
16 1 2 3 4
17 1 2 3 4
18 1 2 3 4
19 1 2 3 4
20 1 2 3 4
21 1 2 3 4
22 1 2 3 4
23 1 2 3 4
24 1 2 3 4
25 1 2 3 4
26 1 2 3 4
27 1 2 3 4
28 1 2 3 4
29 1 2 3 4
30 1 2 3 4
31 1 2 3 4育児日記をﾌﾞﾛｸﾞ等で公開する。
祖父母に子どもを預かってもらう。
子育て広場など公共の支援施設















































































1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5
10 1 2 3 4 5
11 1 2 3 4 5
12 1 2 3 4 5
13 1 2 3 4 5
（質問紙D）次の各文章について、どうお考えになりますか。
各項目の右側にある５段階のうち、あなたの考えに合う番号を１つだけ選んで○をつけて下さい。
　母親の愛情ほどに偉大
いだい
で、気高
けだか
く無条件
むじょうけん
なものはない
子どもを産
う
んで育てるのは、社会に対
たい
する女性のつ
とめである。
なんといっても子どもには産
う
みの母親がいちばん良
いのである。
育児に専念
せんねん
したいというのが、女性の本音
ほんね
である。
わが子のためなら、自分を犠牲
ぎせい
にすることができるの
が母親である。
母親であれば、育児に専念
せんねん
することが第一である。
育児は女性に向いている仕事であるから、するのが
自然である。
子どものためなら、たいていのことは我慢
がまん
できるのが
母親である。
　母親になることが、女性にとって存在
そんざい
の証
あかし
と見なされる
子どものためなら、どんなことでもするつもりでいるの
が母親である。
子どもを産
う
む母親だからこそ、子育ては何をさしおい
ても母親が行うべきことである。
以上で質問は終わりです。　書き忘れている所がないか、もう一度見直してください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ありがとうございました。
子どもが小さいうちは、母親は家庭にいて子どものそ
ばにいてやるべきである。
母親の愛情
あいじょう
はもちろん、子どもを自分よりも大切に想
おも
う気持
きもち
や行動こそが、子どもには絶対
ぜったい
に必要
ひつよう
なもの
である。
